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Prof. Dr. Alfred Toth 

Iterativ-akkretive Zeichenklassen? 

1. Die folgende formale Deϐinition stammt von Kaehr (2010. S. 6; vgl. auch 

Kaehr 2009a) 

 

Entsprechend hatten wir in Toth (2025) eine iterativ-akkretive Matrix mit 

der dyadischen Nullrelation als Zentrum konstruiert. 

-3.-3.-3.-3.0 ← -3.-3.-3.0 ← -3.-3.0 ← -3.0 → -3.0.0 → -3.0.0.0 → -3.0.0.0.0 

↑ 

-2.-2.-2.-2.0 ← -2.-2.-2.0 ← -2.-2.0 ← -2.0 → -2.0.0 → -2.0.0.0 → -2.0.0.0.0 

↑ 

-1.-1.-1.-1.0 ← -1.-1.-1.0 ← -1.-1.0 ← -1.0 → -1.0.0 → -1.0.0.0 → -1.0.0.0.0 

↑ 

0.0.0.0.0 ← 0.0.0.0 ← 0.0.0 ← 0.0 → 0.0.0 → 0.0.0.0 → 0.0.0.0.0 

↓ 

1.1.1.1.0 ← 1.1.1.0 ← 1.1.0 ← 1.0 → 1.0.0 → 1.0.0.0 → 1.0.0.0.0 

↓ 

2.2.2.2.0 ← 2.2.2.0 ← 2.2.0 ← 2.0 → 2.0.0 → 2.0.0.0 → 2.0.0.0.0 

↓ 

3.3.3.3.0 ← 3.3.3.0 ← 3.3.0 ← 3.0 → 3.0.0 → 3.0.0.0 → 3.0.0.0.0 

2. Wir wollen uns nun fragen, ob und wie man semiotische Relationen, d.h. 

z.B. Zeichenklassen und ihre dualen Realitätsthematiken, in einem iterativ-

akkretiven Zahlensystem konstruieren kann. Um diese Frage(n) zu beant-

worten, ist es zunächst nötig, die Subzeichen der von Bense (1975, S. 37) 



2 
 

eingeführten monokontexturalen Matrix auf die drei polykontexturalen 

Teilmatrizen der polykontexturalen Matrix abzubilden. Sei 

S(3, 2) = (1.2, 2.1, 3.1) ⇒ 

0.0.2 ← 0.2 → 0.2.2  1.1.1 ← 1.1 → 1.1.1 

 ↑    ↑   ↑    ↑    ↑   ↑ 

1.1.2 ← 1.2 → 1.2.2 ⇒ 2.2.1 ← 2.1 → 2.1.1 

 ↓    ↓   ↓    ↓   ↓   ↓ 

2.2.2 ← 2.2 → 2.2.2  3.3.1 ← 3.1 → 3.1.1 

               ⇓ 

        2.2.1 ← 2.1 → 2.1.1 

            ↑    ↑   ↑ 

        3.3.1 ← 3.1 → 3.1.1 

            ↓    ↓   ↓ 

        4.4.1 ← 4.1 → 4.1.1 

dual(S(3, 2)) = (1.3, 1.2, 2.1) ⇒ 

0.0.3 ← 0.3 → 0.3.3  0.0.2 ← 0.2 → 0.2.2 

 ↑    ↑   ↑    ↑    ↑   ↑ 

1.1.3 ← 1.3 → 1.3.3 ⇒ 1.1.2 ← 1.2 → 1.2.2 

 ↓    ↓   ↓    ↓    ↓   ↓ 

2.2.3 ← 2.3 → 2.3.3  2.2.2 ← 2.2 → 2.2.2 

         ⇓ 

        1.1.1 ← 1.1 → 1.1.1 

            ↑    ↑   ↑ 

        2.2.1 ← 2.1 → 2.1.1 

            ↓    ↓   ↓ 

        3.3.1 ← 3.1 → 3.1.1 

Nun gibt es keine rein algebraischen, d.h. nicht von außen bestimmten, 

Gründe dafür, sich für eine bestimmte Zahl aus den iterativen und akkretiven 
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Folgen von Nachfolgern von (1.2, 2.1, 3.1) bzw. (1.3, 1.2, 2.1) zu entscheiden 

bzw. nach dem monokontexturalen Vorbild lineare oder auch im Sinne Ben-

ses (1979, S. 63) gestufte Peano-Folgen1 von Subzeichen zu bilden. Monokon-

texturale Subzeichen-Folgen werden demnach auf polykontexturale „Subzei-

chen“-Felder abgebildet, d.h. der iterativen Linearität steht die iterativ-akkre-

tive „Tabularität“ (Kaehr) gegenüber.2 
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1 Bense hatte in (1975, S. 168 ff.) die Isomorphie der Peano-Induktion und der sog. genera-
tiven Relation der Zeichen nachgewiesen. 
2 Einen anderen Weg beschreitet Kaehr (2009b), wo die Zeichenklassen und Realitätsthe-
matiken dadurch „polykontexturalisiert“ werden, indem den Subzeichen, genauer: den 
Trichotomien, Kontexturenzahlen (aus Matrixdekompositionen) zugewiesen werden. 


